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魯迅におけるキリスト教文化の研究 
――文化交渉学の視点から 
  陳維 
  13D2205 
要旨 
本論文は、先行研究に基づいて、魯迅とキリスト教文化との関係を全面的に整理し、以下
の 3つの方面から考察をすすめた。 
一、キリスト教の中国への伝来の背景、及び、魯迅と同時期の文人のキリスト教文化への
態度の考察。 
二、魯迅が現実生活の中で接触したキリスト教文化、特に魯迅が購入した『聖書』と彼が
交際したキリスト教の関係者への考察。 
三、マクロとミクロの両方視点からの、魯迅とキリスト教文化との関係を模索。マクロの
視点から、魯迅のキリスト教文化への是と非、賛美と批判を考察し、ミクロの視点か
ら、魯迅の作品と『旧約聖書』、『新約聖書』、またキリスト教に関連する文学、芸
術との関係を解明した。 
それに従って、本論文は、十章に分けて論じた。 
第一章は序論である。研究理由、目的、方法、及び先行研究を紹介する。 
なぜ魯迅とキリスト教文化との関係を研究するか、という研究理由では、ヒントを与えて
くれたのは竹内好氏の『魯迅』であることを挙げた。この著作では「贖罪」が何度も言及さ
れているが、これは竹内氏が魯迅文学の形成の過程また根本を捉える時に頻繁に用いた言葉
である。この「贖罪」の意識は、始終、魯迅の創作に影響を与えていると彼は考えている。
竹内氏の独創的な解読は、啓発的で画期的な意義を持つと言えよう。この名作を通じて、2
つの問題が提起されたと理解できる。 
一、仮に魯迅文学に「贖罪」の意識があったならば、魯迅文学はキリスト教の「贖罪」意
識という新たなフィルターを通して見なければならない。そのため、魯迅とキリスト
教文化との関係を考察することは、さらに深い考察に繋がる為、切実な必要性を持
つ。 
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二、魯迅のキリスト教文化からの受容。これらの問題に関して、殘念ながら竹内氏は詳説
しなかったが、それにもかかわらず、著作『魯迅』は、魯迅とキリスト文化との関係
という研究課題の嚆矢とも言えると考えられる。 
それ故、本論文の初志は、竹内氏の魯迅研究に沿い、魯迅とキリスト教文化との関係を系
統的に全面的に整理と分析したいと考えた。 
 先行研究では、中国、日本、アメリカの 7人の作家による 7部の著作、 
馬佳《十字架下的徘徊――基督宗教文化和中国現代文学》 
楊劍龍《曠野的呼聲――中国現代作家與基督教文化》 
王本朝《20世紀中国文学與基督教文化》 
許正林《中国現代文学與基督教》 
鄭欣淼《魯迅與宗教文化》 
伊藤虎丸『魯迅と終末論——近代リアリズムの成立』 
ルイス·ロビンソン《両刃之剣：基督教與二十世紀中国小説》 
についてである。また、2篇の論文、高田淳「魯迅の〈復讐〉について――「野草」「復
讐」論として、併せて魯迅のキリスト教論について」、伊藤虎丸「魯迅思想の独異性とキリ
スト――近代文化の受容をめぐって」を選び、魯迅とキリスト教文化との関係という研究課
題の発展と現状をみた。 
 また、本論文は先行研究に沿い、上述した魯迅の主な作品「薬」、散文「復讐（その
二）」、「崩れた線の震え」などを『聖書』と結びつけ、系統的、全面的に対照分析を行
い、魯迅の『聖書』からの受容を解明した。 
 さらに、マルクス主義に傾倒する 1927年末前後を境にし、魯迅の作品を二つの異なる時
期に分けた。即ち、早期と中後期である。それぞれ、魯迅とキリスト教文化との関係を探求
し、魯迅のキリスト教文化への態度の変遷を整理した。 
 第二章は近代におけるキリスト教の輸入である。歴史的背景の考察から着手し、キリスト
教の伝来の歴史と、魯迅と同時代の文人のキリスト教文化への認識を考察する。 
 第一節では、西洋文化の根底としてのキリスト教（各宗派）が中国に伝わった時期には、
4回のキーポイントとなるべき時期があったことを考察した。 
 第二節では、魯迅と同時代の七人の思想家、教育家、作家（厳復、章太炎、梁啓超、康有
為、陳独秀、周作人、胡適）などのキリスト教観を大筋の紹介をした。以下の三点にまとめ
ることができると思われる。  
 一、彼らは全てキリスト教徒ではない。 
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 二、彼らは、キリスト教のヨーロッパ文化への貢献に、弁証法的な態度を取っている。つ
まり、古代ヨーロッパ文化への貢献を肯定し、中世の暗黒時代の教会を批判した。 
 三、彼らは、キリスト教が中国に入ったことに否定的な態度を持っている。キリスト教は
純粋な宗教ではなく、帝国主義が侵略するための、一種の政治的な道具である。 
 第三章は魯迅とキリスト教の接触である。魯迅が現実生活の中で接触したキリスト教文化
に関する人や物、また魯迅が言及したキリスト教宣教師などをマクロ的観点から見た。 
 第一節では魯迅と『聖書』等の接触を考察するため、以下の八つの方面から手をつけた。 
一、 早期の魯迅の『聖書』の購入について。 
二、早期の魯迅が言及した『聖書』における物事と出来事について。 
三、魯迅が収蔵したキリスト教に関する書籍について。 
四、魯迅と交際したキリスト教宣教師について。 
五、キリスト教徒に対する魯迅の見方について。 
六、魯迅はキリスト教文化が中国に伝播することへの慎重な態度について。 
七、魯迅と「キリスト教反対運動」について。 
 八、魯迅の文章中、キリスト教文化に関して何度も例に挙げたことについて。 
 第二節は、魯迅とキリスト教改革者及び宣教師についてである。魯迅は文章のなかで、キ
リスト教文化遺産としてのキリスト教改革者と宣教師について論じたところはそれほど多く
ないが、キリスト教改革者マルティン·ルター、宣教師アダム・シャールと A.H.スミスの三
人に集中して論じている。 
 マルティン·ルターについては、褒める半分、貶す半分の姿勢である。カトリック教の改
革に貢献したこと、また、長い間、抑えられていた人間性の「自由」が解放される可能性に
つながったことを肯定する一方、彼の晩年、支配階級に投降して人民群衆を圧迫したことを
激しく批判した。アダム・シャールと A.H.スミスには、十分な褒め言葉を与えている。ア
ダム・シャールが西洋の先進的な暦法を持ってきた。A.H.スミスの著作『チャイニーズ·キ
ャラクタリティックス』は中国人に自省を促した。 
 第四、五章は魯迅のキリスト教への肯定と否定である。キリスト教文化への本体論的な考
察を出発点とし、魯迅のキリスト教文化への賛同と批判を把握する。 
 第四章は、魯迅のキリスト教文化に対する肯定について考察した。四つの部分に分けて論
述した。 
 第一節は『旧約聖書』における物事の肯定についてである。 
 第一に、早期の魯迅の「エデン」へ評価について。 
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 魯迅も『聖書』と『失楽園』のように、エデンを美しい理想の場所と見なし、地球上には
探せないとしても、将来、人間は、宇宙で見つけることができると待ち望んでいる。 
 第二に、早期の魯迅のエレミアの「哀歌」への評価について。 
 魯迅は、なぜここでとりわけエレミヤの「哀歌」を例示したのか？『聖書』には、詩歌と
しての「詩編」、「雅歌」などがあるが、少なくとも以下の 3つの原因があると私は考える。 
 一、エレミアが「哀歌」を創作した時期は特別である。 
 二、「反省」と「望み」としての「哀歌」である。 
 三、エレミアは、預言者のうち「精神界の戦士」である。 
 第三に、早期の魯迅のサタンへの評価について。 
 一、サタンを「人類に解放と自由させ、権威を持つ神の制御から脱却させた偉大な人物」
と見ている。 
 二、サタンのような反骨精神を褒め称えた。 
 第二節はヘブライ民族の「正しい信仰」と偽士の「迷信」である。 
 魯迅がヘブライ民族の信仰の例を引用する目的は少なくとも二点があると考える。 
 一、「物質を排除して精神を発揚すべきである」と主張するため。 
 二、上述した魯迅の話を分析してみると、「ヘブライ民族」の信仰の第二番目の特徴と
は、「この有限相対の現世を離れて、無限絶対の至高なるものに赴こうとする願いで
あ」1る。 
 三、魯迅はこうまとめた。「いかなる宗教であれ、その起源とは、人が物質への追求を脱
却し、より高いレベルの、精神上の追求に向かっていくということである。」 
 第三節は魯迅の早期と中後期の思想の衝突――ニーチェの「超人」とイエスの「博愛」と
の相克について論述した。 
 ニーチェとイエスの対決を通して、マルクス主義に触れるにつれ、魯迅は「天才論」の誤
りを認識し、大衆が歴史と文化に対して、巨大な役割を演じたと気づいたと考えられる。ま
た、これら無知蒙昧な弱者に対して憐れみを尽くしたイエスの「自由、平等、博愛」の思想
に、自然と親しみと尊敬の念が湧いてきたのである。そしてこの「自由、平等、博愛」が魯
迅の生涯を通して一貫した主張となったのである。 
 第四節は「いつも歩いている」Ahasvarと「行人」である。 
                                                          
1魯迅『魯迅全集‧第十巻‧集外集拾遺補編‧破悪声論』、学習研究社、1986年、57 頁、中国語の
原文は「離是有限相對之現世，以趣無限絶對之至上者也。」とある。 
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 「いつも歩いている」流浪者としての Ahasvarは、魯迅の散文詩「行人」中の主人公と、
非常に類似していると考えられるが、両者は幾つかのキーポイントが異なる。それらを比較
研究すれば、魯迅の思想の特色がどこにあるのか窺える。 
 一、Ahasvarと行人の共通点は「いつも歩いている」という点である。 
 二、Ahasvarと行人の二番目の共通点は、将来に実現できないことを断念したという点で
ある。 
 三、Ahasvarと行人の相違点は、一人は流浪しているが、一人は探索しているという点で
ある。 
 第五章は魯迅のキリスト教に対する批判である。この章は、四部分に分けて論じた。 
 第一節は上帝（God、造物主）の否定について。 
 一、『聖書』に記載されている造物主（God）が動植物を創造したという説に否定的な態
度を取り、ダーウィンの進化論を非常に賞賛していたと考えられる。 
 二、（一）神が万物を造ったという局限性を揶揄し、実は、神の万能があったからこそ今
の万物があるというわけではなく、元々現実には大自然が既に存在していたので、神
が全能的に勝手に造ったわけではないと彼は主張した。 
（二）いくつかの文章の中で、神の公平、公証を揶揄し、神のような公平、公証は、
実際には存在しないと主張した。 
 三、神の存在を徹底的に否定した。 
 四、魯迅は、神に少しも尊敬と好感を持たなかった。彼は、常に文章の中で、Godを用
い、揶揄とユーモアの役割を果たした。 
 第二節は「来世の存在に対する否定」と「現在への執念」についてである。 
 魯迅の思想の一つ大きな特徴は、冷静な現実主義で、目の前の問題を扱うということであ
る。現実と離れた幻想の未来に対して徹底的に否定し、今の現実の社会に妥協しない闘争を
し続けているのが見て取れる。 
 第三節はキリスト教中のイエスの「奇跡」と「仇を愛するべし」説の否定である。 
 イエスの「奇跡」については、「福音書」中で多く記載されている。魯迅は、これらの非
現実的な「奇跡」に否定的な態度を取っていると考えられる。 
 中後期の魯迅は、階級対立と階級闘争という現実から、空虚な「博愛」を批判した。人は
社会的で階級的で非抽象的な「人」であるので、異なる階級の人は相互理解することができ
るのかを、魯迅は非常に疑っていたことが見て取れる。 
 第四節は、キリスト教と科学の対立について論述した。 
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 魯迅は、早期であれ中後期であれ、彼の文章の中で、キリスト教の神学を覆し、重大な貢
献をした科学者らに何度も言及し、彼らの研究に敬意と称賛を表したのが見て取れる。 
 第六、七章は、魯迅の作品と『旧約聖書』、『新約聖書』との関係についてである。ミク
ロの観点から、魯迅の『旧約聖書』と『新約聖書』からの受容関係を考察する。 
 第六章は『旧約聖書』における復讐主題への注目についてである。 
 第一節は雑文の中で触れた『旧約聖書』中の復讐である。 
 この『旧約聖書』で出てきた「目には目を、歯には歯を」は、魯迅が『旧約聖書』を評価
する時、最も印象を受けたセンテンスだと思われる。彼はただこのセンテンスの字面的な意
味だけを取りあげ、彼の数多くのライバルや敵に対して決して許さず、粘り強く抗争する態
度を表した。 
 第二節は『野草』の「復讐（其の二）」である。 
 魯迅の散文詩「復讐（其の二）」の原型は『新約聖書』の「マタイによる福音書」の 27
章と「マルコによる福音書」の 15章によるものであると思われる。主な話は、イエスが十
字架に磔られた受難のストーリーである。『新約聖書』によるものであるが、それを魯迅は
改作して、一人の先覚者が理解されなかった苦痛と、目が覚めないままで無関心な大衆への
「復讐」の情緒を当作品に融合させた。『旧約聖書』の「復讐」のテーマの発展したものと
もいえよう。 
 第三節は「崩れた線の震え」中の復讐である。 
 魯迅の散文詩の人物の群像は、直接にイエスの影響を受けたとはいえないが、それらの群
像に内在する精神は似ているところがあり、「復讐（其の二）」の復讐のテーマを延長させ
た。 
 第七章は魯迅の作品における『新約聖書』のイエス像についてである。 
 第一節は小説「薬」と「マルコによる福音書」（「福音書」）である。 
 魯迅は 1915年 5月、『新青年』第 6巻第 5号に小説「薬」を発表した。魯迅がこの小説を
著した時、『聖書』の「福音書」を参考にしたという直接的な文献はないが、構成および主
旨からみれば、「福音書」のイエスの受難の意味を参考にしたと十分推測できる。主人公の
夏瑜とイエスは基本的に類似した精神を内包する。つまり彼ら(夏瑜とイエス)は愚かで無知
な大衆を支配階級から救うために殺害されたのである。 
 第二節は雑文中の『新約聖書』のイエスの受難である。 
 三篇の雑文「司徒喬君の絵を見て」、「暗黒の中国における文芸の現状」、「『ある人間の受
難』序」を分析することを通して、初期の魯迅は、イエスの受難に言及した時、イエスの恩
を受けながらも彼を理解せず、迫害し、目覚めていない大衆にしばしば重点をおいた。中晩
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期の魯迅は、イエスの人類を救うため自ら甘んじて受難し、義侠心を持ち、凛然とした精神
への肯定を更に重視したことが見て取れる。 
 第八章は魯迅とキリスト教に関する文学である。ミクロの観点から、魯迅と西欧の異なる
時代の三人の作家、また、キリスト教文化の影響下の旧ロシア作家の作品との関係を解明す
る。 
 第一節は魯迅とダンテ(1265-1321年）の『新生』（1292-1293年）及び『神曲』(1307-
1321年)である。 
 一、魯迅が一番早くダンテに言及したのは、1907年に書いた「摩羅詩力説」である。そ
の論文では、魯迅はダンテがイタリア語で創作することで、イタリアを統一させたと
いうことを高く評価した。 
 二、早期の魯迅は、日本留学期間に、既にダンテに関心を寄せ、ドイツ語版『新生』や
『神曲』と関連する書籍を収集したが、中後期になると、ダンテに関する書籍の収集
は明らかに減少していった。 
 三、早期の魯迅はダンテ『新生』を特に重視し、本の中から、ヨーロッパにおける権威に
あらがう個人主義を発見したと考えられる。 
 四、中後期の魯迅はダンテへの評価が大幅に減少して行った。主な原因はダンテ『神曲』
からであろう。魯迅は、自分が好んだ哲学者（科学者）及び権威抵抗のサタンがダン
テに地獄に落とされたということ、更にダンテのキリスト教の神学観点をも批判した
のが見て取れる。 
 第二節は魯迅とバイロン(1788－1824年）の『カイン』(1821年）である。本節では、バ
イロンの『旧約聖書』に基づく神秘劇『カイン』を主な研究対象とし、北岡正子氏の研究成
果を結びつけ、魯迅の『カイン』に対する評価を再考察した。ここでは、二つの問題を巡
り、考察した。 
 一、魯迅は、一体『カイン』本文（いかなる言語のバージョンでも）を読んだことがある
のかということについて。 
 二、魯迅の『カイン』に対する評価は、上述した参考書と如何なる違いがあるのかという
ことについて。 
これらを比較することで、魯迅の独自性を検討してみた。 
 第三節は魯迅とアナトール‧フランス(1844-1924年）の『舞姫タイス』(1890年）であ
る。 
 近代フランスの人道主義作家アナトール‧フランス（1844-1924年）は、嘗てキリスト教
と関係がある小説『舞姫タイス』（1890年）を書いた。魯迅は彼の文章の中で、何度もこ
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の本に言及したことがある。本節では、魯迅の『舞姫タイス』に対する評論を分析すること
を通して、魯迅と『舞姫タイス』におけるキリスト教の要素との関係を検討することを試み
る。本節では、二部分に分け、論述する。 
 一、魯迅が購入し、収蔵した『舞姫タイス』のバージョンについて。 
 二、魯迅の文章の中で、『舞姫タイス』に対する具体的な評論を巡って述べる。 
 第四節は魯迅とキリスト教（ギリシャ正教）影響下の旧ロシアの作家についてである。 
本節は魯迅文章の中で言及したドストエフスキーとレフ‧トルストイ、「同伴者」作家たち
を選び取って研究対象にし、論述する。 
 一、両作家のキリスト教認識の発展過程、及び各時期の作品におけるそれらの具体的な体
現を考察した。 
 二、彼らの各時期の作品に対して魯迅の評価を分析することを通して、魯迅のキリスト教
認識を解明した。 
 第九章は魯迅とキリスト教の芸術に関してである。ミクロの観点から、魯迅の作品とキリ
スト教関連の芸術と関係を考察する。 
 第一節は魯迅とキリスト教に関する絵画である。 
 第二節は魯迅とキリスト教に関する建築である。 
本章の考察による結論は以下の通りである。 
 一、キリスト教の絵画と建築について、『魯迅全集』においては、魯迅が論じた部分はそ
れほど大きな割合を占めていないが、論述した部分からみると、魯迅がキリスト教の
絵画と建築について、非常に精確な分析を行ったことがわかった。 
 二、魯迅は、キリスト教の宗教画がキリスト教の宣伝の手段であるからといって、全般的
に排斥すべきではないと考えていたことがわかった。 
 三、キリスト教の建築について、魯迅は簡単な紹介に留め、善し悪しを判定していなかっ
たことがわかった。 
 四、魯迅は、ルネッサンス時期の画家が描いた創造精神を持った絵画について大いに肯定
し、褒め称えた。 
 第十章は結論である。 
 本論文は、上記した九章に分けて、魯迅とキリスト教文化との関係を全面的かつ系統的に
考察し、合計十章を通して論じたものである。 
 第一章は序論である。研究理由、目的、方法、および先行研究を説明した。 
 第二章は、魯迅とキリスト教文化の接触に関する歴史的背景を考察した。近代キリスト教
の伝来、魯迅と同時代の文人らのキリスト教文化に対する見解を論述した。 
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 第三章は、魯迅とキリスト教の接触についてである。主にマクロの角度から、魯迅が現実
的な生活の中で接触したキリスト教文化と、それらに関する人物と物、また、魯迅が言及し
たキリスト教宣教師などを論述した。 
 第四、五章は、主に魯迅のキリスト教文化に対する評価を考察した。両章共に、魯迅のキ
リストに対する肯定と否定を考察したものである。 
 第六から第九章は、主にミクロの角度から、各章それぞれ、魯迅の著作と『旧約聖書』、
『新約聖書』との関係を考察し、魯迅の『旧約聖書』と『新約聖書』からの受容関係、及び
魯迅とキリスト教に関する文学、芸術との関係を論じた。 
 上記の考察によって、次の結論を出すことができる。 
 魯迅がキリスト教文化と接触した時期と段階から考察し、以下の二点を得た。 
 第一に、魯迅とキリスト教文化の接触は、魯迅が一番早くキリスト教文化に関することに
言及したのは 1903年の文章「『月界旅行』‧解説」であり、魯迅が逝去した年の 1936年ま
でまだキリスト教文化に関すること（たとえば文章「わたしは人をだましたい」などの中
で）に言及したのが見て取れる。最初と最後の時間の隔たりは 33年余りあるので、その意
味では、魯迅は一生を通してキリスト教文化への関心を保っていたとも言えるだろう。 
 第二に、時間分布から見ると、魯迅の作品中で言及したキリスト教文化に関することは、
マルクス主義に傾ける前と後（早期と後期）とを比べると、早期の方が明らかに多かったの
が見て取れる。魯迅が現実に購入したキリスト教と関連する書籍、接触したキリスト教の関
係者、及び言及したキリスト教に関することは、後期より早期のほうが多かったということ
は明らかである。早期の魯迅は、キリスト教文化と「救亡図存」（祖国を救い、民族の生存
を求めること）とを結びつけ、粕を取り除き、精華を取り入れようとしたため、初期の魯迅
は、キリスト教文化への賛同の方が批判より多かったのである。一方、中後期になると、魯
迅はキリスト教文化の本質性、即ち宗教性、また、それと帝国列強と密接な関係があったこ
と、文化の侵入に助力したこと、を十分に認識した上で、キリスト教文化に対して、主に批
判の態度を取っているのが見て取れる。 
 具体的に言うと、早期の魯迅とキリスト教の接触は、留学期間、また、帰国後から 1927
年末までに分けることができ、多少の違いがあると考えられる。以下は日本留学の時期につ
いて述べる。 
 第一に、魯迅の早期における留学期間には、魯迅はキリスト教文化に対して、寛容な態度
を取っているのが見て取れる。以下の三点が窺える。 
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 一、その時期の魯迅はとりわけ『旧約聖書』に注目し、「エデン」の理想的な美しさ、エ
レミア「哀歌」の救国意欲、サタンの反骨精神を肯定した。また、サタンの反骨精神は、悪
魔の詩人（『カイン』を書いたバイロンを含める）までに延長した。 
 二、魯迅は、ヘブライ民族の宗教のある部分（現実から脱出し、無限を求めようとする精
神）に、肯定的な態度をとった。その精神は中国の「知識人」が言った迷信と正反対である
と魯迅は主張している。 
 三、歴史上における宗教改革者マルティン·ルター(Martin Luther)の宗教改革（人々を教
会の束縛から解放させ、信仰の自由を獲得させた）に賛同した。 
 四、この時期に、魯迅が注目したキリスト教と関係がある作家はダンテである。彼の『新
生』及びイタリア語の形成に貢献したということに高い評価を与えたのである。また、キリ
スト教と関わった作品はバイロンの『カイン』である。サタンの反抗権威を肯定した。 
 第二に、その時期の魯迅は、キリスト教と科学を二元対立で把握している。「科学史教
編」では、キリスト教が科学の発展を阻害したと重点的に論述し、「人の歴史」では神の創
世説を徹底的に否定し、ダーウィンの進化論を高く評価した。この点は、魯迅の生涯におい
て変わらなかった観点であるのが見て取れる。 
 以下は、留学帰国後から 1927年末までについてである。 
 西洋文化の根底としてのキリスト教が中国に伝わった時期には、キーポイントとなるべき
時期が４回あったが、今から遡って一番近いキーポイントは 19世紀の近代である。当時の
キリスト教文化は、ヨーロッパの武力侵略（強大な軍艦と強力な艦載砲）という植民地主義
と共に中国に入ってきたのである。それ故、今回のキリスト教の伝播は侵略の性質を持つ
「文化上の植民的統治」とも言える。20世紀初頭に、魯迅と同時代の文人、学者たち、例
えば、厳復、康有為、章太炎、梁啓超、陳独秀、周作人、胡適等は、キリスト教における一
部分の教義に賛成の意見を出している一方（厳復、梁啓超、陳独秀、周作人、胡適等は、キ
リスト教における一部分の教義に肯定的な態度をとったものの、康有為、章太炎等は、キリ
スト教を根本的に否定している）、彼らは凡そ、中国における近代のキリスト教の伝播のや
り方、特に西洋列強は宣教師を利用し、侵略活動に便宜を図っていることを批判しているの
が見て取れる。帰国後の魯迅の活動と言論を分析すると、魯迅は、上述した文人、学者らに
同調し、類似な見方を持ち、キリスト教そのものに関心を示す一方で、近代のキリスト教の
侵入に否定的な意見を出している。その頃の魯迅は、キリスト教文化に対して賛否両論であ
ったと考えられる。 
 具体的に言えば、その頃の魯迅は、キリスト教文化に対する肯定的な意見について、以下
の六点に分けて述べる。 
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 第一に、その段階では、魯迅は始終キリスト教文化に関心を持っている。これは以下の三
点からわかる。 
 一、何度も『聖書』を購入していた。 
 二、大量にキリスト教文化と関連する書籍を収集した。 
 三、現実にキリスト教の関係者（高福林等）と積極的に交際し、拒絶しなかった。 
 第二に、その頃の魯迅は、歴史において、中国に入ってきた二人の宣教師を高く評価し
た。まず、アダム‧シャールはヨーロッパの新たな暦法を持って来て、中国の科学の進歩を
助けた。そして、A.Hスミスは、中国人の国民性を非常に正確に暴いだので、中国人に自省
させ、直させたと言えよう。以上の二点の考え方について、魯迅は一生涯貫いていると考え
られる。 
 第三に、その頃の魯迅は特に『旧約聖書』を重視し、その中における「目には目を、歯に
は歯を」という態度を主張し、現実でも見方と敵を区別すべきで、敵に対して断固復讐し、
一切寛容な態度を取ってはいけないと強調した。この点は、魯迅が逝去するまで一貫性を保
っている。その頃から魯迅は『新約聖書』に段々と目を向けて行った。「福音書」の中で描
かれた「イエスの受難」を、『旧約聖書』における「復讐」の思想と結びつけ、散文詩「復
讐（その二）」を創作した。また、その作品と関連する「崩れた線の震え」等も書いた。 
 第四に、『新約聖書』に目を移すうちに、魯迅はイエスの弱者層に対する人道主義を理解
し、日本留学時期に、ニーチェに心を傾けたことを反省した。 
 第五に、魯迅はまたイエスの受難を重視し、そのテーマを取り入れ、小説「薬」を創作し
た。 
 第六に、Ahasvarの伝説から、根気よく探求、闘争し続けるという精神を受け入れた。 
  魯迅のキリスト教文化に対する否定的な意見について、以下の三点に分ける。 
 第一に、その頃の魯迅は、中国におけるキリスト教の伝播活動に、否定的態度を取ってい
たと考えられる。以下の二点がある。 
 一、私利をはかるため、キリスト教を看板としたキリスト教徒、団体などに批判の態度を
示している。 
 二、『聖書』を中心するキリスト教の書籍を普及することに、慎重な態度を取っている。 
 第二に、その時の魯迅は日本留学時期に、神への批判に従い、神の存在、全能、公正など
を徹底的に否定した。この点は、彼が逝去するまで変わっていない。 
 第三に、魯迅はキリスト教が人々に承諾した「来世の幸福」ということに徹底的に否定的
な態度を示している。それは、ただ善意の嘘であり、未来に対しては奮闘しなければなら
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ず、根拠もなく実現することができない。だからこそ、現実において闘争し続けなければな
らないと主張した。 
 1927年末、魯迅は次第にマルクス主義に傾け、キリスト教文化への見方も大きく変化し
た。キリスト教文化に対する肯定的な部分が明らかに減少しつつある一方、マルクス主義の
標準を用いて、キリスト教文化における誤謬の評価が明らかに増えて来たのである。 
 肯定する部分には、以下の二点がある。 
 第一に、魯迅は早期に「イエスの受難」というテーマへ共鳴し、雑文「司徒喬君の絵を見
て」、「暗黒の中国における文芸の現状」、「「ある人間の受難」序」などの中で、イエス 
の受難に同情を表した。 
 第二に、中後期の魯迅は版画の普及に取り組んでいるので、ヨーロッパとキリスト教文化
と関連する絵画に抵抗を示していなかった。その理由は、それらの絵画の題材はキリスト教
に関するものが、ルネサンス期の絵画に啓蒙を促す効果があったからである。その頃、魯迅
もヨーロッパにおけるキリスト教に関する建築に注目したものの、簡単な紹介に留め、善し
悪しを判定していなかったのが見て取れる。 
  否定する部分には、以下の二点がある。 
 第一に、初期の魯迅は、イエスに対して肯定する部分は多かったが、中後期に入ると、イ
エスに批判を与えたと考えられる。 
 一、早期に、キリスト教の神学への批判に従い、イエスの「奇跡」を否定した。 
 二、イエスが主張した「敵を愛するべし」をも否定した。ここでは、魯迅は既に階級意識
を用いてイエスの博愛を批判し、味方と敵を区別すべきであり、敵に寛容せず、断固として
打倒せなければならないと主張した。 
 第二に、中後期の魯迅は、早期に好んだ何人かの旧ロシア作家――ドストエフスキー、レ
フ‧トルストイ、「同伴者」の作家たち等を再評価した。その頃魯迅は、これらの作家たち
への評価が低くなってきたとも言えよう。ドストエフスキーについて、魯迅は、彼の最後の
十年は正教の宣伝にかたよりすぎであることと、また、彼のキリスト式の忍従にも猛烈に反
対した。レフ‧トルストイについては、彼が唱えている「暴力で凶悪に抵抗せず」というキ
リスト式の論調に断固として批判した。「同伴者」の作家たち――ルンツ、ヤーコヴレフ、
セイフリーナ、ブロークなどについては、彼らは、底辺の大衆に同情を与えたが、支配階級
に対抗、闘争しようとする勇気を出していないということから見ると、彼らの作品はプロレ
タリア作品ではないと魯迅は強調した。 
 また、早期に好んだ作家ダンテの『神曲』に否定的な態度を取っている。『神曲』では、
最終の目的地が天国であること、神に近づこうとすること、神の存在を否定する魯迅は無論
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反対の態度を示している。また、中後期の魯迅は、フランスの小説『舞姫タイス』に注目
し、修士の偽キリスト教信仰や偽善を批判した。 
 以上、魯迅とキリスト教文化との関係について、魯迅の評価を通して、全面的かつ系統的
に考察した。 
 
 
 
